SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 523/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick | TG
|

zastupenych Advokatska kanceldria Prachova & Pobijak, s. r. o., Pribinova 20, Bratislava, proti
postupu Mestského stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 59P/101/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 59P/101/2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 59P/101/2022 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelkdm prizn a v a finan¢né zadost'u¢inenie v sume po 500 eur, ktoré im j e Mestsky
sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava II je povinny nahradit stazovatelkam trovy konania v sume
1 442 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Uznesenim tstavného sadu &. k. IV. US 523/2025-11 zo 14. oktobra 2025 bola prijatd na d’alsie
konanie v celom rozsahu ustavna st'aznost’ stazovateliek, ktorou sa domahaji vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 59P/101/2022. Stazovatel'ky
ziadaji ustavny sud o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 5 000 eur pre
kazdu z nich, ako aj o priznanie nadhrady trov pravneho zastipenia.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka v 1. rade (matka maloletej stazovatel’ky v 2. rade)
podala 30. méja 2022 pévodne na Okresnom sude Bratislava Il navrh na zmenu rozhodnutia vo veci
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Zaroven podala aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého potrebu oddvodnila neadekvatnym spravanim otca — odporcu
anevolou maloletej prespavat u neho, v dosledku ¢oho trpi neustadlym stresom. Konanie sa
aktualne vedie na mestskom sude.

3. Stazovatel’ky podrobne opisuju priebeh napadnutého konania s rekapitulaciou jednotlivych
procesnych tkonov. V konani bol 21. jala 2022 ustanoveny opatrovnik, informativne stretnutie
rodi¢ov sa uskutoc¢nilo 19. oktobra 2022. Na vyzvu sidu na predlozenie dokumentov reagovala
matka podanim z 10. marca 2023, ktorym zaroven podala navrh na zvySenie vyzivného. Prvé
pojednavanie vo veci bolo uskutonené 29. marca 2023. Podanim z 30. maja 2023 sa otec vyjadril
k veci samej a zarovenr podal navrh na uloZenie vychovného opatrenia. Dalsie pojednavanie
nariadené na 31. m4j 2023 bolo zrusené. Nové pojednavanie bolo uskuto¢nené 6. jina 2023. Otec
podal 13. juna 2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalsie pojednavanie vo veci sa
uskutocnilo 11. septembra 2023 a bolo odrocené na neurcito z dovodu vykonania znaleckého
dokazovania, ktoré mestsky sud nariadil uznesenim zo 16. oktdbra 2023.

4. Po rozhodovani o Ziadosti stazovatel’ky v 1. rade o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
ktorej nebolo vyhovené, nariadil mestsky sud pojedndvanie na 5. marec 2025, t. j. skoro po dvoch
rokoch, ktoré sa neuskuto¢nilo na Ziadost' otca oddvodnenti jeho pracovnou vytazenostou.
Aj d’alSie pojednavanie nariadené na 2. april 2025 bolo zruSené z dovodov na strane otca a odrocené
na 5. mdj 2025. Pojedndvanie nariadené na 5. m4j 2025 bolo opidtovne odrocené. Mestsky sud
nasledne 16. juna 2025 uskuto¢nil pojednavanie, ktoré odrocCil na 24. september 2025. Podla
zistenia ustavného sudu bolo aj posledné uskutocnené pojednavanie odrocené na 3. november 2025.

5. Stazovatel’ky argumentuju, Ze konanie trvd uz viac ako 3 roky a dosial’ nie je pravoplatne
skon¢ené. K neprimeranému predlZovaniu tohto konania dochédza v dosledku toho, ze mestsky sud
pravidelne vyhovel ziadostiam otca o odroCenie pojednavani len z dovodu jeho pracovnej
vytazenosti. Konanie v tejto veci je poznacené niekolkymi obdobiami, v ktorych mestsky sud
vobec nekonal, ale i neefektivnou ¢innostou tohto sudu. Predmetom konania je vec tykajuca sa
maloletych, tzn. mimoriadne citliva, ktor4 nie je pravne ani skutkovo zlozita, a sad by mal v tomto
konani postupovat’ s mimoriadnou starostlivost'ou.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

6. Predsednicka mestského sudu vo vyjadreni podrobne popisala priebeh preskimavaného konania
a k vyjadreniu pripojila chronologicky prehl'ad procesnych tkonov a vyjadrenie zdkonnej sudkyne.
Z vyjadrenia vyplyva, ze mestsky sud vyhldsil na pojedndvani 3. novembra 2025 meritdrne
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rozhodnutie (z dovodu jeho pisomného vyhotovovania nemohol byt spis v predmetnej veci zaslany
ustavnému sudu). Mestsky sud uviedol, ze v priebehu preskimavaného konania bolo subezne
vedené konanie vo veci vykonu rozhodnutia k maloletej, ktoré bolo pravoplatne skoncené
uznesenim ¢. k. 59Em/3/2023-66 z 3. oktobra 2023, ako aj konanie o ulozenie vychovného
opatrenia skon¢ené rozsudkom ¢. k. 59P/92/2023-47 z 30. oktobra 2023, ktorym bola ulozena
povinnost’ podrobit’ sa socialnopsychologickému poradenstvu ucastnikom konania, teda ako
rodi¢om, tak i maloletej, ktorého ucel sa podl'a poslednej spravy z 27. augusta 2025 nedari napliiiat
z dovodu nezdujmu ucastnikov konania.

7. Mestsky sud nariadoval pojedndvania priebezne v nadvéznosti na priebeh dokazovania
a s ohl'adom na aktudlnu situdciu v rodine, ako aj priebeh odporac¢aného a nasledne nariadeného
poradenstva. Snazil sa o dosiahnutie zmierlivého rieSenia konfliktov medzi rodi¢mi, pricom
paralelne prebiehalo konanie o ulozenie vychovného opatrenia, ktorého priebeh i vysledky boli
relevantné pre predmetné¢ konanie. Pred pojednavanim 29. marca 2023 doSlo k realizicii
informativneho stretnutia rodicov v ramci tzv. Cochemskej praxe, pricom sudny koordinator pre
rodinné zalezitosti nasledne stouto rodinou pracoval. Tvrdenie o neucelnom odroCovani
pojednavani v tejto veci povazuje mestsky sid za nepravdivé. V tejto suvislosti poukdzal na to, ze
prvykrat poziadal otec o odrocenie pojedndvania 5. marca 2025 z dévodu nemoznosti dodrzat’
zakonnu patdnovu lehotu na pripravu pred pojedndvanim, na d’alSie pojednavanie konané 2. aprila
2025 sa ospravedlnil z dévodu kolizie pojedndvani a pojedndvanie nariadené na 5. maj 2025
bolo zrusené¢ z dovodu zhorSenia zdravotného stavu pravnej zastupkyne matky (staZovatelky
v 1. rade). Dal3ie pojednavanie sa uskutoénilo 16. juna 2025 napriek Ziadosti otca o jeho odrogenie
pre nepritomnost’ jeho pravneho zastupcu na uzemi Slovenskej republiky. Na pojednavani
3. novembra 2025 bol vo veci samej vyhlaseny rozsudok.

8. Zasadny vplyv na preskimavané konanie ma eskalovany rodi¢ovsky konflikt, v désledku ktorého
maloletd odmietala kontakt s otcom, resp. zhorsil sa ich vzajomny vztah. Mestsky sud sa musel
zaoberat’ mnozstvom podani Uc€astnikov tohto konania, o com svedci aj rozsah spisu v tejto veci,
ktory ma cez 1000 strdn. Vo veci bolo vykonané obsiahle dokazovanie vratane znaleckého
dokazovania z poradenskej psychologie sobmedzenym nizkym poctom znalcov zapisanych
do zoznamu (6 znalcov pre Bratislavu). Ucastnici konania sa svojvolne prestali dostavovat' na
sutdom uloZené vychovné poradenstvo. S prihliadnutim na uvedené podl'a predsednicky mestského
sidu mozno predmetni vec oznaéit' za zloZitejsiu. Na dizku predmetného konania, ktora sa moze
javit na prvy pohlad ako neprimerand, mal zasadny vplyv rodicovsky konflikt prejaveny
v odmietani otca maloletou, ktory bolo potrebné reparovat’ zo strany sudu, a z toho plynuci casovy
aspekt, ked’ bolo vo veci mozné rozhodnut' (potreba odborného poradenstva, nariadenie
vychovného opatrenia), ako aj spravanie samotnych ucastnikov konania. V stvislosti s celkovou
diZkou konania poukazala aj na odovodnenie uznesenia ustavného stdu &. k. III. US 144/2021-24
zo 16. februara 2021, v ktorom zddraznil vo vzt'ahu k vyznamu sporu, Ze v danom pripade primarne
nejde o zdujem na tom, aby bola vec ¢o najskor pravoplatne skoncend, ale predovSetkym na tom,
aby pocas celého $tadia rodi¢ovského konfliktu, ktory moze presahovat’ ramec viacerych konani,
organy sudnej moci konali tak, aby sa vztah rodia s maloletym dietatom realizoval v sulade
so zaujmom dietat’a.

9. Podla predsednicky mestského stdu boli jednotlivé procesné tukony vykonavané priebezne
v primeranych referenénych dobach s poukazom na pocetné podania tucastnikov zalozené
do sudneho spisu kratko pred terminom pojedndvania, ked’ navySe v priebehu konania doslo aj
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k rozsireniu predmetu konania, ¢o vyvolalo potrebu vykonania d’alSiecho dokazovania. Vzhl'adom
na uvedené Ustavnu staznost’ v predmetnej veci nepovazuje za dovodnu, ked’ze predmetné konanie
nie je mozné posudzovat izolovane, ked’ Statne organy konaju a podnikaju mnozstvo opatreni
na ochranu prav stazovateliek. Vo vztahu k pozadovanému primeranému zadostucineniu mestsky
sud uviedol, ze v tomto pripade k zaveru o vzniku nereparovatel'nej ujmy na strane stazovateliek
nie je mozné dospiet. Samotnu pozadovanii sumu primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia povazuje
za neprimeranu a neopodstatnent.

10. Ustavny stid nepovazoval za G&elné vyzyvat’ stazovatel’ky na zaujatie stanoviska k vyjadreniu
predsednicky mestského sudu, ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet
ustavnej staznosti v jej esencialnej podstate (porusenie oznacenych prav).

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami i€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vS§eobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
samej.

12. Podstata ndmietok stazovateliek v suvislosti s namietanym porusenim ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozend na tvrdeni o nekonani, resp. o neefektivnej cCinnosti mestského sudu
v napadnutom konani, ktoré¢ je svojou povahou kategoriou konania vyzadujicou si rychlejsi postup
konajuceho sudu.

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
stdneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

15. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci Ustavny std uvadza, Ze z pravneho hladiska nejde
0 narocnejsi, resp. zlozitejsi spor, ale ide o spor tvoriaci sucast’ Standardnej rozhodovacej agendy
vSeobecnych stidov. Vzhl'adom na nevyhnutnost’ zohl'adiiovania zaujmu maloletej sa konanie javi
ako skutkovo zlozitejSie, na ¢o napokon vo svojom vyjadreni spravne poukdzal aj mestsky sud.
V napadnutom konani je totiz viditeI'ny rodi¢ovsky konflikt a odmietanie otca maloletou, ¢o st
okolnosti, ktoré neprispievaju k rychlemu ukonceniu sidneho konania, ich vyhodnotenie a pripadné
odstraniovanie prekdzok realizacie styku rodiCov s maloletou je mozné len v stcinnosti
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s prislusnymi odbornikmi, ale taktiez obidvomi rodi¢mi. V tejto suvislosti mozno poukazat aj
na nariadené znalecké dokazovanie suvisiace s konfliktom rodicov ¢i rozsiahlost’ samotného spisu.

16. Sucast’'ou prvého kritéria je aj povaha prerokavanej veci. Z hl'adiska povahy veci ide o konanie
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, konkrétne zmenu Upravy styku rodiov s maloletou,
ktorého predmet bol v priebehu konania rozsireny o navrh na zvySenie vyzivného, typovo teda ide
o konanie, ktorému je potrebné venovat’ zvySent pozornost’ a konat’ promptne.

17. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred sitdom
doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud nezistil také skutodnosti, ktoré by signalizovali
akykol'vek priamy podiel stazovateliek ako i¢astnikov konania na prediZeni napadnutého konania.
Takouto skuto¢nostou nemoze byt vyuzivanie zdkonnych opravneni na podanie navrhov (navrh
na zvySenie vyzivného ¢i navrh na prijatie neodkladného opatrenia, navrh na oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov). Skutoc¢nosti faktického spravania stazovatel'ky v 1. rade v kontexte
odmietania prijatych vychovnych opatreni, ktoré by mohli prispiet k rychlejSiemu usporiadaniu
pomerov medzi ucastnikmi tohto konania, a tym i realizacii styku maloletej s rodi¢émi v stlade s jej
najlep$imi zdujmami, boli vSak, ako to je uvedené d’alej, istavnym sidom vyhodnotené ako majlice
podstatny vplyv predovsetkym na rozhodnutie o pozadovanom finanénom zadost'u¢ineni.

18. Konanie na mestskom sude trvalo do rozhodnutia viac ako tri roky a pat’ mesiacov. Od podania
navrhu na zacatie konania az do prvého vysluchu ucastnikov konania ubehlo takmer 5 mesiacov
aaz po dalSich 5 mesiacoch mestsky std nariadil prvé pojednavanie vo veci, ¢o je vzhl'adom
na povahu konania tykajuceho sa rodiCovskych prav apovinnosti k maloletému dietatu
neprimerane dlhé casové obdobie, ktoré negativne vplyva nielen na rodicov, ale neupravend otazka
osobnej starostlivosti a vykonu rodiCovskych prav odporuje najlepSiemu zaujmu dietat’a.
Vo vztahu k znaleckému dokazovaniu ustavny sud pripomina, Ze vSeobecny sud v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost' aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani
znaleckého posudku (III. US 111/01). V preskimavanom konani postup sudu v ramci fazy
znaleckého dokazovania trvajici jeden rok nemozno povazovat za efektivny. Po doruceni
znaleckého posudku mestsky sid navySe d’alSie tkony smerujice k rozhodnutiu vo veci samej
vykonal az po 7 mesiacoch. Relevantnou v tejto veci sa javi aj skuto¢nost’, ze od vydania rozsudku
vo veci vychovného opatrenia z 30. oktdbra 2023 v konani iniciovanom otcom malolete;
do 12. septembra 2024 (dorucenia znaleckého posudku) uplynul uz dostatocne dlhy cas, aby si
mestsky sud mohol vyhodnotit’ efektivitu ulozeného vychovného opatrenia vo vzt'ahu k predmetu
preskimavaného konania av stulade stymto zaverom pripravit' relevantné podklady pre svoje
rozhodnutie vo veci samej na jedinom pojednavani. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina svoju
judikataru, podla ktorej povahu zbyto¢nych prietahov v konani, ktoré porusuju zakladné pravo
ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, maju aj kratSie obdobia ne¢innosti v§eobecného sudu
v konani, ak sa vyskytuju ¢astejsie, takZe vo svojom suhrne ovplyvnia celkova dizku konania a su
pri¢inou neprimeranej doby prerokovania veci (III. US 56/02). K rozhodnutiu o merite veci v tomto
konani doslo aZ po vykonani d’alSich dvoch pojednavani (16. jina 2025 a 24. septembra 2025)
a po podani ustavnej st'aznosti na pojednavani 3. novembra 2025.

19. Ustavny sud zistil obdobia neéinnosti i neefektivnej ¢innosti v postupe mestského sudu, ktoré
mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania, ¢o nie je vstlade so zikladnym pravom
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravom na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote, preto ustavny std rozhodol, Ze mestsky sud v napadnutom konani



porusil zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(vyrok 1).

20. Pre uplnost’ ustavny sud s prihliadnutim na citlivost’ prerokovavanej veci uvadza, ze najlepsi
zaujem dietata, ktory je leitmotivom rozhodovacieho procesu tykajiceho sa maloletého zo strany
ktoréhokol'vek organu verejnej moci, je realizovatelny len za podmienky ndlezitej spoluprace
oboch rodi¢ov dietata. Najlepsi zaujem dietat’a pritom nemozno stotoziovat’ so zaujmom toho-
ktorého rodi¢a dietata. Aj v tychto konkrétnych suvislostiach vyznieva naliechavo potreba
zachovania vzajomnej ucty a reSpektu nielen medzi Gcastnikmi konania navzajom, ale aj vo vztahu
k sidnym ¢i inym organom a subjektom podiel’ajucim sa na rozhodovacom procese, a to v zaujme
zaistenia transparentného, stabilného a jasného usporiadania pravnych pomerov v rodine, ¢im sa
zabezpeci zdravy vyvoj samotného dietat’a, o ktorého najlepsi zdujem v napadnutom konani ide.

21. Aj ked mestsky std 3. novembra 2025 vo veci rozhodol, jeho rozhodnutie dosial’ nenadobudlo
pravoplatnost’, teda nad’alej sa vo veci kond, preto Ustavny sud vyhovel ndvrhu staZovateliek
na vyslovenie prikazu konat’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Gstavy (vyrok 2).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

23.V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do Uvahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia. V tejto stvislosti ustavny std zohl'adnil v prvom rade povahu konania
(tprava rodiCovskych prav apovinnosti k maloletej a zvySenie vyzivného),jeho celkova dizku
(tri roky a pit’ mesiacov) a konStatovanu skutkova zloZitost’ veci, ako aj spravanie st'aZovateliek
pri realizacii ulozeného vychovného opatrenia, ktoré malo priamy vplyv na predmet tohto konania.
V tychto okolnostiach je primerané priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske po 500 eur
kazdej zo stazovateliek, ktoré bude povinny uhradit’ mestsky sad v zmysle § 135 ods. 1 zakona
o ustavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3). V prevysujicej Casti
navrhu na priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia Gstavny sud nevyhovel (vyrok 5).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelkam (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nihradu
trov konania v celkovej sume 1 442 eur.

25. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatelieck ustavny sud vychadzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je vo vyske 371 eur (znizena
050 % v sume 185,50 eur) a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 14,84 eur. Stazovatelkam
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025

6



(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti Gstavnému stdu) vratane prislusnej
sadzby dane z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca je subjektom registrovanym pre dai
z pridanej hodnoty ako jej platitel. Priznanti nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sud
povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovateliek (§ 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni
s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



